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Regeste
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Erwagungen

E.1
Prozessuales

E.11

Prozessvoraussetzungen, Zustéandigkeit Die Vorinstanz hat die ortliche und sachliche
Zustandigkeit in Erwagung 1.1 ihres Ent- scheids zutreffend bejaht, weshalb darauf
verwiesen werden kann. Die sachliche und funk- tionelle Zustandigkeit des Obergerichts
folgt aus Art. 24 Abs. 1 lit. b Justizgesetz (JG, bGS 145.53). Im Ubrigen sind die von Amtes
wegen zu prifenden Prozessvoraussetzungen (Art. 60i.V.m. Art. 59 Abs. 2 ZPO) erflllt.
Die Berufung wurde gemass Art. 311 Abs. 1 ZPO form- und fristgerecht eingereicht.
Ebenfalls fristgerecht erhoben wurde die Anschlussberufung (Art. 312 Abs. 2i.V.m. Art.
313 Abs. 1 ZPO).

E.12

Gegenstand des Berufungsverfahrens Nicht Gegenstand von Berufung und
Anschlussberufung bilden die Dispositiv-Ziffern 1 (Scheidungspunkt), 2 (Genehmigung
Scheidungs-Teilvereinbarung vom 18./20. Mérz 2019), 3 (Sorgerecht fur D. und E.), 8
(Anweisung Grundbuchamt C. betreffend Eigentumsibertragung halftiger
Miteigentumsanteil), 9 (Gerichtskosten) und 10 (Vertre- tungs- und Umitriebskosten,
Entschédigungen der unentgeltlichen Rechtsbeisténde). Das Urteil des Kantonsgerichts
Appenzell Ausserrhoden, 1. Abteilung, vom 21. Mérz 2019 (K2Z 14 40) ist in diesen
Punkten in Rechtskraft erwachsen und vollstreckbar.

E.13
Streitwert

E. 131

Streitwert vor erster Instanz Der Scheidungspunkt wird von der absolut herrschenden Lehre
und Rechtsprechung al's nicht vermdgensrechtlich betrachtet. Vermégensrechtliche
Scheidungsfolgen sind hinge- gen die giterrechtliche Auseinandersetzung, die Teillung der
beruflichen Vorsorge sowie der Kinder- und nacheheliche Unterhalt. Das Bundesgericht
bezeichnet das Scheidungs- verfahren insgesamt al's nicht vermdgensrechtlich, auch wenn
gleichzeitig vermogensrecht- liche mit nicht vermdgensrechtlichen Punkten eingeklagt



werden (SAMUEL RICKLI, Der Streitwert im schweizerischen Zivilprozessrecht, 2014,
Rz. 102; PETER DIGGELMANN, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2016, N. 28 zu Art. 91 ZPO; Urteil des Bundesgerichts
5A_395/2009 vom 8. M&arz 2010 E. 1.1). Dies hat zur Folge, dass esim erstinstanzlichen
Verfahren auch keinen Streitwert gibt (SAMUEL RICKLI, aaO., Rz. 65). Die Vorinstanz
hat deshalb zu Recht keinen Streitwert festgesetzt. Seite 14

E.13.2

Rechtsmittelstreitwert (Art. 308 Abs. 2 ZPO) In vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist
die Berufung nur zuléssig, wenn der Streit- wert der zuletzt aufrechterhaltenen
Rechtsbegehren mindestens 10' 000 Franken betragt (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Sind in einem
Ehescheidungsverfahren die nicht vermdgensrechtli- chen Begehren in einem Rechtsmittel
nicht mehr Thema, ist auf das vermogensrechtlich (noch) Streitige abzustellen (PETER
DIGGELMANN, aa0O., N. 28 zu Art. 91 ZPO; BENEDIKT SEILER, Die Berufung nach
ZPO, 2013, Rz. 733; ALFRED BUHLER, in: Berner Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Bd. I, 2012, N. 34 zu Art. 121 ZPO). Davorliegend einzig noch die
Kinder- und Frauenunterhaltsbeitréage sowie die Teillung des BV G-Guthaben des
Berufungsbeklagten und Anschlussberufungsklgers (nachfolgend Berufungsbekl agter
genannt) zu beurteilen sind, ist die Streitigkeit vermogensrechtlicher Natur und ein Streit-
wert ist festzusetzen. Massgeblich ist bei Art. 308 Abs. 2 ZPO mithin der Betrag, der im
Zeitpunkt des erstinstanzlichen Urteils noch streitig war. Die Berechnung ist dagegen voll-
kommen unabhéngig davon, wie die Vorinstanz entschieden hat, ob sie also z. B. den strei-
tigen Betrag in bestimmtem Umfang zugesprochen hat (URS HOFFMANN-NOWOTNY,
in: Kunz/Hoffmann-Nowotny/Stauber (Hrsg.), ZPO-Rechtsmittel Berufung und
Beschwerde, 2013, N. 53 zu Art. 308 ZPO). Die eingangs aufgeftihrten Rechtsbegehren der
Parteien im erstinstanzlichen Verfahren zeigen ohne welteres, dass die Streitwertgrenze
gemass Art. 308 Abs. 2 ZPO Uberstiegen wird und die Berufung daher zuléssig ist.

E. 133

Streitwert des Berufungsverfahrens und fir den Weiterzug an das Bundesgericht Geméss
Art. 51 Abs. 1 lit. ades Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110)
bestimmt sich der Streitwert bei Beschwerden gegen Endentscheide nach den Begehren, die
vor der Vorinstanz streitig geblieben sind. Das Berufungsverfahren hat einen eigenen, unter
Umstanden vom erstinstanzlichen Verfahren abweichenden Streitwert. Diesist
insbesondere flr die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens und fur die Zuléssigkeit der
Beschwerde in Zivilsachen wichtig (SAMUEL RICKLI, aa.O., Rz. 439 und 429). Der
Streit- wert des Berufungsverfahrens bemisst sich anhand der in der Berufungsbegriindung
bzw. der Berufungsantwort gestellten Begehren unter Einschluss einer alfalligen
Anschluss- berufung (derselbe, a.a.0., Rz. 440). Aufgrund der im Berufungsverfahren von
den Parteien zu den noch strittigen Kinder- und Frauenunterhaltsbeitrage sowie der
Aufteilung des Pensionskassenguthabens gestellten Antragen Ubersteigt der Streitwert des
Berufungsverfahrens den Betrag von CHF 30 000.00, so dass offensichtlich auch die
Streitwertgrenze fir die Beschwerde in Zivilsachen gemass Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG
erreicht wird. Seite 15

E.14

Verfahrensgrundsétze Fir den nachehelichen Unterhalt gilt der Verhandlungsgrundsatz
(Art. 277 Abs. 1 ZPO). Der Verhandlungsgrundsatz ist in Art. 55 Abs. 1 ZPO festgehalten



und besagt, dass die Parteien dem Gericht die Tatsachen, auf die sieihre Begehren stlitzen,
darzulegen und die Beweismittel anzugeben haben. Zudem gilt in diesem Bereich auch der
Dispositionsgrund- satz gemass Art. 58 Abs. 1 ZPO, wonach das Gericht einer Partei nicht
mehr und nichts anderes zusprechen darf, als sie verlangt, und nicht weniger, asdie
Gegenpartel anerkannt hat. Fur den Kinderunterhalt gilt nach Art. 296 ZPO dagegen der
Untersuchungs- und Offizial- grundsatz. Das Gericht erforscht den Sachverhalt von Amtes
wegen (Art. 296 Abs. 1 ZPO) und entscheidet ohne Bindung an die Parteiantrége (Art. 296
Abs. 3ZPOi.V.m. Art. 58 Abs.

E.15

Noven Bezuglich des Kinderunterhalts, wo das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen
erforscht, kdnnen die Parteien im Berufungsverfahren Noven auch dann vorbringen, wenn
die Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht erflllt sind (BGE 144 111 349E. 4.2.1
= Pra 108/2019 Nr. 88). Diese Noven sind auch beim Ehegattenunterhalt beachtlich, wenn
dieser gleichzeitig mit dem Kindesunterhalt beurteilt wird (Urteil des Bundesgerichts
5A_970/2017 vom 7. Juni 2018 E. 3.2). Seite 16 Im Bereich der Teillung der Guthaben der
beruflichen Vorsorge, in welchem der einge- schrénkte Untersuchungsgrundsatz anwendbar
ist, gelten dagegen fir das Einbringen von Noven die Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1
ZPO, wonach neue Tatsachen und Beweismittel im Berufungsverfahren nur noch
berticksichtigt werden, wenn sie: a. ohne Verzug vorgebracht werden; und b. trotz
zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (BGE 144
11 349 E. 4.1 = Pra108/2019 Nr. 88).

E.16

Allgemeine Bestreitungen und Beweisangebote Beiden Parteivertretern ist in Erinnerung zu
rufen, dass pauschale Bestreitungen (wie etwain der Berufung, act. B 1 S. 3 Ziffer 11./2,
oder in der weiteren Eingabe des Berufungsbe- klagten vom 23, Juni 2021, act. B45 S. 3
Ziffer 11./A.4) spétestens seit dem Inkrafttreten der eidgendssischen Zivilprozessordnung (1.
Januar 2011) unzureichend sind und deshalb ohne Rechtsverlust weggelassen werden
koénnen und al's unndtig auch weggel assen wer- den sollten (vgl. etwa: Botschaft ZPO, BBI
2006, S. 7311 und S. 7339; ANDREAS LIENHARD, Beweislast und Beweislastumkehr im
Schweizer Privatrecht, ZZZ 2021 S. 392; DANIEL WIL- LISEGGER, in: Basler
Kommentar, ZPO, 3. Aufl. 2017, N. 21 zu Art. 222 ZPO; HANS SCHMID, in:
Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], ZPO, 2. Aufl. 2014, N. 4 in fine zu Art. 150 ZPO;
FRANZ HASENBOHLER, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 3. Aufl. 2016, N. 15 zu Art.
150 ZPO; AEBI- MULLER/JETZER, Beweislast und Beweismass im Ehegliterrecht, AJP
2011 S. 292; SCHMID/ HOFER, Bestreitung von neuen Tatsachenbehauptungen in der
schriftlichen Duplik, ZZZ 2016 S. 285). Gleiches gilt fir generelle Beweisangebote
(HEINRICH ANDREAS MULLER, ZPO - praktische Fragen aus Richtersicht, SJZ 2014 S.
370). Bewel santrage missen den einzelnen Tatsa- chenbehauptungen zugeordnet werden
(Art. 221 Abs. 1 lit. e ZPO; Urteil des Bundesge- richts 4A_357/2018 vom 11. September
2018 E. 4.1, in: SZZP 2019 S. 9ff.). 2. Unterhalt

E.2

ZPO). Das Urteil des Gerichts hangt also weder von den Tatsachenbehauptungen der
Parteien noch von deren Rechtsbegehren ab. Wird ein Kind im Verlaufe des Prozesses
volljahrig, so gelten nach der ausserrhoder Gerichtspraxis ab dem Zeitpunkt der Vollendung



des 18. Altergahres die gleichen Grundsatze wie beim Volljdhrigenunterhalt, ndmlich der
Verhandlungs- und der Dispositionsgrundsatz (Urteil des Einzelrichters des Obergerichts
ERZ 21 28 vom 28. Januar 2022 E. 1.4; PHILIPP MAIER, Die konkrete Berechnung von
Kin- derunterhaltsbeitrégen, FamPra 2020 S. 332; Urteil des Obergerichts Zurich

L C180004 vom 25. April 2018 E. 3.4; Urteil des Kantonsgerichts Basel-L andschaft 400 20
57 vom 9. Juni 2020 E. 4; vgl. auch BGE 139 |11 368; anderer Meinung: Kantonsgericht St.
Gallen, Urteil FO.2018.4 vom 17. Juli 2020 E. 11./3). In abgeschwéachter Form gilt die
Offizialmaxime auch fur den Vorsorgeausgleich (HAUS-
HEER/GEISER/AEBI-MULLER, Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches,

E.21

Allgemeines Nach der neuesten Rechtsprechung des Bundesgerichts erfolgt die Berechnung
des Bar- unterhalts minderjdhriger Kinder sowie geschiedener Ehegatten grundsétzlich nach
der gleichen Methode, namlich der zweistufigen Methode mit Uberschussverteilung (BGE
147 111 265; 147 111 293). Dabei werden die Einkinfte und die Lebenshaltungskosten der
ganzen Familie einander gegenibergestellt. Es erfolgt keine isolierte Berechnung der
einzelnen Seite 17 Unterhaltsarten mehr. Die Beurteillung des Unterhalts der Kinder sowie
der Berufungs- klégerin wird deshab nachfolgend nicht aufgeteilt, sondern gemeinsam
durchgefihrt.

E.211

Zum Kinderunterhalt Der Unterhalt eines Kindes wird durch Pflege, Erziehung und
Geldzahlung geleistet (Art. 276 Abs. 1 ZGB). Diese drei Arten von Beitrdgen an den
Kindesunterhalt sind nach der Konzeption des Gesetzes gleichwertig. Die Eltern sorgen
gemeinsam, ein jeder nach sei- nen Kréften, fir den gebtihrenden Unterhalt des Kindes und
tragen insbesondere die Kos- ten von Betreuung, Erziehung, Ausbildung und
Kindesschutzmassnahmen (Art. 276 Abs. 2 ZGB). Daraus folgt die Unterteilung des
Kinderunterhalts in den Barunterhalt (umfassend alle direkten K osten des Kindes,
einschliesslich kostenpflichtige Drittbetreuung), den Betreuungsunterhalt (umfassend die
indirekten Kosten der personlichen Betreuung) sowie den Naturalunterhalt (beinhaltet als
nichtpekunidre Komponente die Betreuung und Erzie- hung). Derjenige Elternteil, der das
Kind nicht oder nicht wesentlich betreut, hat grundsétz- lich fir dessen Barunterhalt
aufzukommen (BGE 147 111 265 E. 8.1 und Urteil des Bundes- gerichts 5A_816/2019 vom
25. Juni 2021 E. 3.1, nicht publiziert in BGE 147 111 457). Dies gilt auch nach Vollendung
des 16. Altergahrs des Kindes (Urteil des Bundesgerichts 5A_727/2018 vom 22. August
2019 E. 4.3). Von der aleinigen Tragung des Barunterhalts durch den Elternteil, der das
Kind nicht betreut, kann nur abgewichen werden, wenn der obhutsberechtigte Elternteil in
deutlich besseren finanziellen Verhéltnissen lebt als der andere Elternteil (Urteil des
Bundesgerichts 5A_583/2018 vom 18. Januar 2019 E. 5.1). Der Unterhaltsbeitrag soll den
Bedirfnissen des Kindes sowie der Lebensstellung und Lei- stungsfahigkeit der Eltern
entsprechen; dabel sind das Vermégen und die Einkinfte des Kindes zu berlicksichtigen
(Art. 285 Abs. 1 ZGB). Grundsétzlich haben Kinder und Ehegat- ten Anspruch auf den
gleichen Lebensstandard (BGE 140 111 337 E. 4.2.1 S. 338). Der Anspruch auf Unterhalt
steht dem Kind zu und wird, solange dieses minderjéhrig ist, durch Leistung an dessen
gesetzlichen Vertreter oder den Inhaber der Obhut erfillt, soweit das Gericht es nicht anders
bestimmt (Art. 289 Abs. 1 ZGB). Hat das Kind im Zeitpunkt der Volljahrigkeit noch keine
angemessene Aushildung, so haben die Eltern nach Art. 277 Abs. 2 ZGB, soweit esihnen



nach den gesamten Umstanden zugemutet werden darf, fir seinen Unterhalt weiterhin
aufzukommen, bis eine entspre- chende Ausbildung ordentlicherwei se abgeschlossen
werden kann. Als angemessene Aus- bildung gilt etwa eine Berufslehre (vgl. PHILIPP
MAIER, Berechnung, aa.O., S. 318). Geméss Art. 133 Abs. 3 ZGB kann das
Scheidungsgericht den Unterhalt des Kindes tiber den Eintritt der Volljghrigkeit hinaus
festlegen. Es darf einen Unterhaltsbeitrag auch noch Seite 18 zusprechen, wenn das Kind
im Laufe des Verfahrens erwachsen wird, aber damit einver- standen ist, dass es weiterhin
von einem Elternteil als Prozessstandschafter vertreten wird (BGE 129 111 55; Urteil des
Bundesgerichts 5A_600/2019 vom 9. Dezember 2020 E. 8.2). Soll das Scheidungsurteil als
Rechtsoffnungstitel fir den in Betreibung gesetzten M Undi- genunterhalt taugen, so muss
die Hohe des Unterhalts bis zum Abschluss der Ausbildung beziffert sein; der blosse
Verweis auf Art. 277 ZGB gentigt nicht. Ebenso wenig reicht das Bestehen der

M Undigenunterhaltspflicht als solcher aus (Vgl. zum Ganzen DANIEL STAEHELIN, in:
Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs|, 3. Aufl. 2021, N.
47c zu Art. 80 SchKG; ferner CYRIL HEGNAUER, Berner Kommentar, 1997, N. 60 zu
aArt. 289 ZGB). Es bedarf vielmehr einer expliziten Regelung des Mindigen- unterhalts.
Fehlt eine solche, kann nicht angenommen werden, der fur das unmiindige Kind
festgesetzte Unterhaltsbeitrag gelte auch Gber den Eintritt der MUndigkeit hinaus. Denn die
Bemessung des M iindigenunterhalts folgt anderen Kriterien (Vgl. hierzu auch
FOUNTOULA- KIS'BREITSCHMID, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 6. Aufl.
2018, N. 18 zu Art. 133 ZGB). Die Eltern sind von der Unterhaltspflicht in dem Mass
befreit, al's dem Kind zugemutet wer- den kann, den Unterhalt aus seinem Arbeitserwerb
oder anderen Mitteln zu bestreiten (Art. 276 Abs. 3 ZGB). In einem neueren Entscheid hat
das Bundesgericht die Anrechnung von zwei Dritteln des Lehrlingslohnes al's nicht
willkurlich bezeichnet (Urteil 5A_1072/2020 vom 25. August 2021 E. 7). Nach der Praxis
der ausserrhoder Gerichte wird ein Drittel des Lehr- lingslohnes beriicksichtigt (gleiche
Praxisim Kanton Zurich: PHILIPP MAIER, Berechnung, aa.O., S. 344, vgl. auch
MAIER/WALDNER-VONTOBEL, Gedanken zur neuen Praxis des Bun- desgerichts zum
Unterhaltsrecht aus der Perspektive des erstinstanzlichen Gerichts, FamPra 2021, S. 876,
und FOUNTOULAKIS/BREITSCHMID, a.a.0O., N. 35 zu Art. 276 ZGB; JONAS
SCHWEIGHAUSER dagegen pladiert fur die Anrechnung des ganzen Lehrlingslohnes:
Zweistufige Berechnung — nun wird alles einfacher, Vortrag an der Online-Tagung "Risiken
und Nebenwirkungen der neuen Leitentscheide im Unterhaltsrecht” vom 4. Juni 2021,
Skript S. 12). Dies gilt aber nur fur minderjéhrige Kinder. Bei volljghrigen Kindern ist der
ganze Lohn zu berlcksichtigen (Urteil des Einzelrichters des Obergerichts ERZ 21 28 vom
28. Januar 2022 E. 2.6.1; BGE 147 111 265 E. 7.1; SABINE AESCHLIMAN: Ende des
Metho- denpluralismus — kommt nun die einheitliche Unterhaltsberechnung?, Vortrag an
der Online-Tagung "Risiken und Nebenwirkungen der neuen Leitentscheide im Unterhalts-
recht” vom 4. Juni 2021, Skript S. 25; so auch die Rechtslage in Deutschland: vgl. etwa
ALEXANDER SCHWONBERG, in: Eschenbruch/Schirmann/Menne [Hrsg.], Der
Unterhaltspro- zess, 7. Aufl. 2021, S. 898 Rz. 488). Es versteht sich von selbst, dass ein
eigener Steuer- betrag zu bertlicksichtigen ist. Seite 19 https://www.swisslex.ch/doc/unkno
wn/688c37c2-1277-47de-8f85-a32c3339b 715/ citeddoc/d6aaed45-d87¢c-4229-b2e9-11d19%e
3f107a/source/document-link https://www.swisslex.ch/doc/aol/f64€94be-18d8-4eb7-843f-b
6bab4a6749e/c903d5eb-4033-4861-972d-48bf 2b13c0eb/source/document-link https://www
.Swisslex.ch/doc/aol/f3345e55-b722-4a10-add3-8c46692d965a/ aBaeal 4d- 1f 70-4346-9f 9b-2
5ef45a404el/source/document-link https://www.swisslex.ch/doc/lawdoc/c903d5eb-4033-4



861-972d-48bf2b13c0eb/source/document-link https://www.swisslex.ch/doc/aol/b5131557-
96ef-4e43-990d-eeced1c86280/c903d5eb-4033-4861-972d-48bf 2b13c0eb/source/document
-link https://www.swisslex.ch/doc/aol/b5131557-96ef-4e43-990d-eeced 1¢86280/c903d5eb-
4033-4861-972d-48bf 2b13c0eb/source/document-link

E.212

Zum Ehegattenunterhalt Die V oraussetzungen, unter welchen ein Ehegatte gegentiber dem
anderen Anspruch auf Alimentierung erheben kann, sind in Art. 125 ZGB normiert. Danach
hat ein Ehegatte bel bestehender eigener Leistungsfahigkeit dem anderen einen
angemessenen, nacheheli- chen Unterhaltsbeitrag zu bezahlen, sofern es dem
Ansprechenden nicht zumutbar ist, fir seinen ihm gebUhrenden Unterhalt unter Einschluss
einer angemessenen Altersvorsorge selbst aufzukommen. Beim Entscheid, ob ein Betrag zu
leisten ist und gegebenenfallsin welcher HOhe und wie lange, sind in Anwendung von Abs.
2 von Art. 125 ZGB ausschlag- gebend: « die Aufgabenteilung wahrend der Ehe; « die
Dauer der Ehe; « die Lebensstellung wahrend der Ehe; » das Alter und die Gesundheit der
Ehegatten; « Einkommen und Vermogen der Ehegatten; « der Umfang und die Dauer der
von den Ehegatten noch zu leistenden Betreuung der Kinder; « die berufliche Ausbildung
und die Erwerbsaussichten der Ehegatten sowie der mut- massliche Aufwand fir die
berufliche Eingliederung der anspruchsberechtigten Per- son; « die Anwartschaften aus der
eidgendssischen Alters- und Hinterlassenenversicherung und aus der beruflichen oder einer
anderen privaten oder staatlichen Vorsorge ein- schliesslich des voraussichtlichen
Ergebnisses der Teilung der Austrittsleistungen. Dabei wird dem Scheidungsgericht ein
welter Ermessenspielraum eingeraumt. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist
zur Prifung der Voraussetzungen eines Unter- haltsanspruches ein dreistufiges VVorgehen
zu wahlen. In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob die zu beurteilende Ehe anhand der
gesetzlichen Kriterien als ebenspragend einzustu- fen ist (vgl. dazu nachfolgend Erwéagung
2.2). Nur in diesem Fall entsteht Uberhaupt erst ein Unterhaltsanspruch (Clean-Break
Prinzip). Wird diese Frage bejaht, ist der gebtihrende Unterhalt des ansprechenden
Ehegatten nach dem zuletzt gelebten Standard vor Auf- nahme des Getrenntlebens zu
beziffern (vgl. dazu nachfolgend Erwégung 2.7). Schliesslich sind die Méglichkeiten einer
Eigenversorgung der ansprechenden Partei und die Leistungs- fahigkeit des Pflichtigen zu
kléren (BGE 134 |11 145 mit Hinweisen auf dtere Entscheide).

E.213

und nachfolgend Erwagung 2.3.12.3; MAIER/WALDNER-VONTOBEL, a.a.0., S. 893).
Der Grundbetrag von CHF 1'200.00 gilt aber nur dann, wenn das volljahrige Kind einen
eigenen Haushalt begriindet. Lebt es weiterhin im Haushalt der Eltern oder eines Elternteils,
ist eine Reduktion vorzunehmen. Denn nach Ziffer I/5 der oben erwahnten Richtlinien ist
bei einer Seite 29 kostensenkenden Wohn-/L ebensgemeinschaft nur der halbe
Ehegattengrundbetrag einzu- setzen. Ziffer 1/5 bezieht sich nicht auf blosse
Wohngemeinschaften, sondern auf kombi- nierte Wohn- und L ebensgemeinschaften.
Wesentlich ist deshalb neben dem Element des gemeinsamen Haushalts das Bestehen einer
Partnerschaft im Sinne einer umfassenden L ebensgemeinschaft oder eines
Familienverbundes (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_340/2021 vom 16. November 2021
E. 7.2 f.; Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen FO.2020.7-K2 vom 17. Oktober 2021 E.
111./11 a/bb.; DANIEL BAHLER, Unterhaltsberechnung — von der Methode zu den
Franken, FamPra 2015 S. 293). Solche kdnnen etwa aus einem hetero- oder homosexuellen
Paar, aber auch aus einem Elternteil mit seinem Kind bestehen. D., der weiterhin bei seiner



Mutter wohnt, ist deshalb nur der halbe Ehegattengrundbetrag von CHF 850.00
anzurechnen.

E.22
L ebensprégende Ehe?

E.221

Vorbringen der Parteien Der Berufungsbeklagte hat erstmals in der Eingabe vom 23. Juni
2021 (act. B 45) das Vor- liegen einer |ebenspragenden Ehe verneint. Er ist der Auffassung,
die Berufungsklagerin Seite 21 kénne wieder an ihre friihere berufliche Stellung anknipfen.
Es sel ihr moglich, wieder einen S.-Laden zu fuhren oder als T. zu arbeiten, denn bis 2009
habe sie einen eigenen S.-Laden gefuhrt. Dem hélt die Berufungskl&gerin entgegen, bis zur
Trennung habe die Ehe rund 10 Jahre gedauert. Ausihr seien zwel Kinder hervorgegangen.
Die Berufungsklagerin habe ihre Arbeitstétigkeit aufgegeben, um sich um die beiden
Kinder kimmern zu kénnen. Zudem sei die Berufungsklagerin zwischenzeitlich 55 Jahre alt
und habe ihren Beruf seit 10 Jahren nicht mehr ausgelibt. Sie konne nicht mehr an ihre
frihere berufliche Stellung anknipfen. Es liege eine |ebenspréagende Ehe vor.

E.222

Beurteilung Selbst wenn die Verneinung der L ebenspragung der Ehe durch den
Berufungsbeklagten ein zul&ssiges Novum wére, ergébe sich folgendes: Das Bundesgericht
hat in zwel neueren Urteilen verschiedene Grundsétze des Scheidungs- rechts prazisiert:
Zum einen hat es im Februar 2021 die sogenannte «45er-Regel» aufge- geben (BGE 147 111
308). Diese besagte, dass einem Ehegatten die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht mehr
zuzumuten ist, wenn er wahrend der Ehe nicht berufstétig war und im Zeitpunkt der
Aufhebung des gemeinsamen Haushalts beziehungsweise bei der Scheidung das 45.
Altergiahr bereits erreicht hatte. Neu ist stets von der Zumutbarkeit einer Erwerbsarbeit
auszugehen, soweit eine solche Mdglichkeit tatsachlich besteht und keine
Hinderungsgrinde vorliegen wie namentlich die Betreuung kleiner Kinder. Massgeblich
sind die tatsachlichen Verhaltnisse des Einzelfalles und damit unter anderem Kriterien wie
das Alter, die Gesundheit, bisherige Tétigkeiten, personliche Flexibilitét und die Lage auf
dem Arbeitsmarkt. Zum anderen hat das Bundesgericht den Begriff der |ebenspréagenden
Ehe weiterentwickelt (BGE 147 111 249 vom 3. November 2020), welche im Scheidungsfall
einen Anspruch auf Beibehaltung des bisherigen ehelichen Lebensstandards gibt. Bislang
wurde eine |ebenspragende Ehe bereits angenommen nach einer Dauer von zehn Jahren
oder - unabhéngig davon - bei einem gemeinsamen Kind. Mit dieser relativ starren Lésung
ging der unerwiinschte Kippeffekt einher, dass entweder von einer ganz kurzen Unterhalts-
rente (bei nicht lebensprégender Ehe) oder aber einer prinzipiell dauerhaften Fortfiihrung
der ehelichen Lebenshaltung ausgegangen wurde (bei |ebenspragender Ehe). Neu ist eine
individuelle Prifung erforderlich, ob die konkrete Ehe das L eben der Ehegatten entschei-
dend gepréagt hat. Im Fall der Begjahung ist die Dauer der Scheidungsrente vor dem Hinter-
grund der konkreten Umstande des Einzelfalls zeitlich angemessen zu befristen. Nach der
neuen Definition ist eine Ehe dann |ebenspragend, wenn ein Ehegatte seine 6konomische
Selbstéandigkeit zugunsten der Haushal tsbesorgung und Kinderbetreuung aufgegeben hat
Seite 22 https://www.swisslex.ch/doc/unknown/709001c0-3c44-4d36-8b13- 1aah2166d86¢/
citeddoc/52e9bc29-cf56-4bb3-ad1a-db6649dcec85/source/document-link und esihm
deshalb nach langjahriger Ehe nicht mehr mdglich ist, an seiner friheren beruf- lichen
Stellung anzukniipfen, wahrend der andere Ehegatte sich angesichts der ehelichen



Aufgabenteilung auf sein berufliches Fortkommen konzentrieren konnte (Medienmitteilung
des Bundesgerichts vom 9. Méarz 2021). Das Bundesgericht fuhrt im zitierten Entscheid
BGE 147 111 249 weiter aus, dass selbst die Bejahung einer lebensprégenden Ehe nicht
automatisch zu einem Anspruch auf nachehelichen Unterhalt fihre. Schon nach dem Tren-
nungszeitpunkt, wenn keine vernunftige Aussicht auf Wiederaufnahme des Ehelebens
bestehe, gelte nach dem klaren Wortlaut von Art. 125 Abs. 1 ZGB das Primat der Eigen-
versorgung und damit grundsétzlich eine Obliegenheit zur (Wieder-) Eingliederung in den
Arbeitsprozess bzw. zur Ausdehnung einer bestehenden Tétigkeit. Der Zuspruch eines
Unterhaltsbeitrages sei hierzu subsididr und nur geschuldet, soweit der gebihrende Unter-
halt bel zumutbarer Anstrengung nicht oder nicht vollsténdig durch Eigenleistung gedeckt
werden konne (BGE 147 111 249 E. 3.4.4). Das Bundesgericht fuhrt in BGE 147 I11 301 E.
6.2 weiter aus, dass wenn in tatsachlicher Hinsicht erstellt sei, dass mit einer Wiederauf-
nahme des gemeinsamen Haushalts nicht mehr ernsthaft gerechnet werde konne, das
Gericht aufgrund der neuen L ebensverhaltnisse zu prifen habe, ob und in welchem Umfang
vom Ehegatten, der bisher den gemeinsamen Haushalt gefuhrt habe, davon aber nach des-
sen Aufhebung entlastet sei, erwartet werden konne, dass er seine Arbeitskraft anderweitig
einsetze und eine Erwerbstétigkeit aufnehme oder ausdehne. Dass eine vorhandene
Arbeitskapazitat auszuschdpfen sei, entspreche denn auch einem allgemeinen Grundsatz im
Unterhaltsrecht. Nach richtigem Verstandnis (etwa DIEGO STOLL, Neuerungen beim
Ehegattenunterhalt — cui bono?, Vortrag an der Online-Tagung "Risiken und
Nebenwirkungen der neuen Leiten- tscheide im Unterhaltsrecht” vom 4. Juni 2021) kommt
der Unterteilung in lebenspragende und nicht |ebenspragende Ehen doch noch ein
Kippschaltereffekt zu, namlich bel der Frage nach dem gebihrenden Unterhalt: Soll dieser
am vorehelichen oder nachehelichen Stan- dard angeknupft werden? Keine Auswirkung hat
das Kriterium der "Lebenspragung” dage- gen auf die Frage, ob, wie viel und wielange ein
Unterhaltsbeitrag geschuldet ist. Im Moment der Trennung der Parteien (Herbst 2012)
waren die Sohne 10 und 6 Jahre alt. Die Berufungskl&gerin war nach dem
Schulstufenmodel (vgl. BGE 144 11 481) verpflichtet, ab der obligatorischen Schulpflicht
des jingsten Kindes eine Erwerbsarbeit von 50% anzu- nehmen. Die Schulpflicht beginnt
im Kanton Appenzell Ausserrhoden mit dem zweiten Kin- dergartenjahr (Art. 8 Abs. 3
Schulgesetz, bGS 411.0), welches ab dem 5. Lebensjahr zu besuchenist (Art. 18 Abs. 1
Schulgesetz, Art. 18 Abs. 1 Schulverordnung, bGS 411.1). Im Zeitpunkt, in dem das jingste
Kind 16 Jahre alt wird, ist es der Berufungsklégerin aufgrund der langen Abwesenheit im
angestammten Bericht nicht mehr mdglich, an die frihere Seite 23 https://www.swisslex.ch
/doc/a0l/0ee3bb93-25df-4820-b111-0ac0c175¢780/c903d5eb-4033-4861-972d-48bf 2b13c0
eb/source/document-link https://www.swisslex.ch/doc/unknown/709001c0-3c44-4d36-8b1
3-1aab2166d86c/citeddoc/4d380a10-a410-49a4-aa9c- 737d30c1eald2/source/document-link
berufliche Stellung anzuknipfen. Die jetzige Tétigkeit verspricht keinen &hnlichen 6kono-
mischen Erfolg wie der frihere Beruf. Ein Wechsel in eine andere Erwerbstétigkeit, die
einen solchen Erfolg gewahrleisten wirde, ist aufgrund der Ausbildung (als T.) und des
Alters, nicht realistisch. Mithin ist im Moment von einer Ehe auszugehen, die
lebenspragend war und Anspruch auf Anknipfung an den letzten ehelichen Standard gibt.
Offen kann an dieser Stelle bleiben, welcher Erwerb der Berufungskl&gerin zuzumuten ist
(vgl. dazu nachfolgend Erwagung 2.3.2) und fur welche Dauer ein Unterhaltsanspruch
besteht (vgl. dazu nachfolgend Erwégung 2.5).

E.23



Positionen der Berechnung Beide Parteien stellen grundsétzlich auf die Berechnungen der
Vorinstanz ab. Auf die umstrittenen Positionen ist nachfolgend einzugehen.

E.231
Ho6he des Einkommens des Ehemannes

E. 2311

Parteivorbringen vor Kantonsgericht Die Berufungsklagerin liess an Schranken ausfihren,
im Jahr 2018 habe der Berufungs- beklagte geméss L ohnausweis 2018 (kl&g. act. 21) ein
Netto-Jahreseinkommen von CHF 78'191.00 (brutto CHF 7'000.00 mehr als 2017) erzielt.
Das ergebe ein monatliches Einkommen von CHF 6'515.00. In diesem Betrag nicht
inbegriffen seien die Kommunikati- onsspesen von CHF 100.00. Die Verpflegungsspesen
von CHF 300.00 seien zu hoch, geméass Obergerichtsentscheid seien CHF 100.00 dem
Einkommen hinzuzurechnen (bzw. wohl CHF 200.00 vom Nettoeinkommen abzurechnen).
Insgesamt sei ein Einkommen von CHF 6' 315.00 der Unterhaltsberechnung zugrunde zu
legen. Der Berufungsbeklagte sei schon wieder dabei, Uberstunden anzuhaufen. Er miisse
sich diese auch einmal wieder ausbezahlen lassen. Auch bel der Berufungsklagerin seien
Uberstunden in der Abrechnung drin, die ausserhalb der 60 % geleistet worden seien. Der
Berufungsbeklagte liess an Schranken geltend machen, gemass L ohnabrechnung Februar
2019 erziele er netto, abziglich der Spesen von CHF 400.00, ein Einkommen von
monatlich CHF 5'499.00. Inklusive dem 13. Monatslohn ergebe dies monatlich CHF
5'957.00. Hinzuzuzéhlen sei sodann CHF 100.00 pro Monat, weil von den erhaltenen
Verpflegungsspesen von CHF 300.00 nur CHF 200.00 al's Spesen berticksichtigt werden
durften. Das Einkommen des Berufungsbeklagten belaufe sich auf insgesamt CHF
6'057.00. Im Jahr 2018 habe sich der Berufungsbeklagte die Uberstunden ausbe- zahlen
lassen, well er Steuerriickzahlungen habe leisten missen. Sein Einkommen sei sonst immer
konstant, es habe keine Auszahlung von Uberstunden gegeben. Seit 2014 Seite 24 habe er
keine Ferien mehr ausbezahlt erhalten. Auf die aktuelle Lohnabrechnung konne abgestel It
werden.

E. 2312

Vorinstanzlicher Entscheid Dem Entscheid der Vorinstanz kann enthommen werden, dass
beim Ehemann aus den folgenden Griinden von einem monatlichen Einkommen von netto
CHF 6'065.00 ausge- gangen werde. Sein Einkommen s&i in den letzten Jahren leicht
schwankend gewesen. Er habe gemass L ohnausweis jahrlich jeweils eine Sonderzulage von
CHF 1'200.00 erhalten. Diese sei auf den monatlichen L ohnabrechnungen jeweils mit CHF
100.00 ausgewiesen (act. 134/22 und 23). Diese Sonderzul age habe aber auch hoher
ausfallen und CHF 1°330.00 (2013) oder gar CHF 4 717.35 (2017) erreichen konnen. Dazu
wrden jeweils monatliche Entschadigungen fur Telefon- und Kleinspesen von CHF 100.00
sowie Verpfle- gungsspesen von CHF 300.00 hinzukommen. Das Lohnblatt fir den
Zeitraum vom 21. Januar bis 17. Februar 2019, der offenbar einer Monatsperiode
entspreche, belege einen Monatslohn von brutto CHF 6°622.00. Geméass Angaben des
Ehemannes beinhalte dieser gegentiber dem Vorjahr eine leichte Lohnerhdhung. Weiter sei
in diesem Bruttolohn neu der monatliche Anteil der Sonderzulage von CHF 100.00
integriert. Diese werde nicht mehr separat ausgewiesen, wie die erwahnte Lohnabrechnung
zeige. Dazu wirden wie- derum CHF 100.00 Telefon- und Kleinspesen sowie CHF 300.00
Verpflegungsspesen (act. 134/23) kommen. Gemass Entscheid des Obergerichtes vom 2.
September 2014 (ERZ 14 23) betreffend vorsorgliche Massnahmen seien von den



V erpflegungsspesen von CHF 300.00 nur CHF 200.00 al's sachlich begrindet beurteilt und
dierestlichen CHF 100.00 a's Lohn aufgerechnet worden (S. 7 ff.). Der Ehemann beziehe
seit 2018 einen monatlichen Nettolohn von CHF 5'899.00 (act. 134/23). Wirden davon die
zugel assenen Spesen von CHF 100.00 und CHF 200.00 in Abzug gebracht, resultiere ein
anrechenbarer monatlicher Nettolohn von CHF 5'599.00. Zusammen mit dem Anteil am 13.
Monatslohn ergebe sich somit ein massgebendes monatliches Nettoeinkommen von CHF
6'065.00 (aus Erwégung 1.4.3.1 S. 13 ff.).

E.23.13

Parteivorbringen vor Obergericht Die Berufungskl&gerin |8sst vorbringen, aus dem
Lohnausweis 2019 ergebe sich ein monatliches Netto-Einkommen von CHF 6'395.10 (act B
32). Dazu sei von den Verpfle- gungspesen von CHF 300.00 ein Betrag von CHF 100.00
aufzurechnen, was zu einem Netto-Einkommen von CHF 6'495.10 fuhre. Fir das Jahr 2020
sel aufgrund einer Lohner- hthung von einem Einkommen von CHF 6'595.00 auszugehen.
Seite 25 Der Berufungsbeklagte |asst ausfihren (act. B 27), im Dezember 2019 seien fur
ausser- ordentliche Mehrarbeit netto CHF 3'384.30 ausbezahlt worden. Dieser Betrag sei
nicht zu bertcksichtigen, weshalb das monatliche Netto-Einkommen CHF 6'113.00 betrage.

E. 2314

Beurteilung Der Lohnausweis fur das Jahr 2019 weist ein Nettoeinkommen des
Beschwerdegegners von CHF 76'740.90 (CHF 6'395.00 pro Monat) aus. Ausserdem
wurden Telefonspesen im Betrag von CHF 1'200.00 und Verpflegungspesen von CHF
3'605.00 vergutet (act. B 28/6). Weil der familienrechtliche Grundbedarf der ganzen
Familie gedeckt ist, ist der Berufungs- beklagte nicht gehalten, Uberstunden zu leisten
(PHILIPP MAIER, Berechnung, a.a.0., S. 340 Fn. 173; derselbe, Aspekte bel der
Festsetzung von Unterhaltsbeitréagen im Familienrecht, AJP 2007 S. 1238). Der Betrag fur
ausserordentliche Mehrarbeit von brutto CHF 3'672.00 (act. B 28/7 "L ohnblatt Dezember
2019") bzw. netto CHF 3'384.30 (nach Abzug von 7.835% Sozialversicherungsbeitragen,
aus act. B 28/7 "Lohnblatt Dezember 2019") ist deshalb nicht zu berlicksichtigen. Auf den
Monat umgerechnet sind CHF 282.00 in Abzug zu bringen. Die Telefonspesen sind nicht
als Einkommen anzurechnen. Ebenfallsist ein Anteil von CHF 200.00 von den
Verpflegungsspesen auf der Seite zu lassen. CHF 100.00 sind aber aufzurechnen. Insgesamt
ist von einem Netto-Einkommen von (CHF 6'395.00 minus CHF 282.00 plus CHF 100.00
=) CHF 6'213.00 fir das Jahr 2019 auszugehen. Im Jahr 2020 erhielt der Berufungsbeklagte
einen um CHF 150.00 hoéheren Brutto-Lohn. Die Spesen blieben auf der Hohe des
Vorjahres (act. B 28/8). Netto ausbezahlt wurden dem Berufungsbeklagten as Einkommen
CHF 74'435.05 pa oder CHF 6'203.00 pro Monat (act. B 37/10). Dazu kommt die
Aufrechnung eines Teils der Verpflegungsspesen, was zu einem anrechenbaren
Netto-Einkommen von CHF 6'303.00 fuhrt. Der Lohn 2021 blieb gleich wie im Jahr 2020
(CHF 6'772.00 brutto pro Monat, act. B 37/11). Hingegen wurden die Telefonspesen auf
CHF 50.00 reduziert. Esist also auch fur 2021 und die Folgejahre von einem
Netto-Einkommen von CHF 6'303.00 auszugehen.

E.23.2
Ho6he des Einkommens der Ehefrau

E. 2321

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz ist fUr die erste, bis 31. Juli 2022 dauernde
Phase von einem Einkommen der Berufungsklagerin von CHF 2732.00 netto pro Monat



ausgegangen. Fur die anschlies- senden Phasen ist ein Einkommen von CHF 3'800.00
berticksichtigt worden. Seite 26

E. 2322

Parteivorbringen vor Obergericht Der Berufungsbeklagte |asst ausfiihren, vor August 2022
sei fur die Berufungskl&gerin gemass dem neuen Schulstufenmodell von einem
hypothetischen Einkommen von 80% und einem Nettolohn von CHF 3'643.00 auszugehen.
Ab August 2022 habe die Berufungs- klagerin keine Betreuungspflichten mehr, weshalb
eine Erhéhung des Pensums auf 100% zumutbar sei. Anzurechnen sei ein Einkommen von
CHF 4'553.00. Die Berufungsklagerin l&sst vorbringen, es sei ihr aufgrund ihres Alters und
der fehlenden Berufserfahrung kaum moglich, eine neue Stelle in einem Vollzeitpensum zu
finden. Selbst wenn sie eine neue Stelle in einem Vollzeitpensum finden wirde, kdnne sie
damit maximal ein Nettoeinkommen von CHF 3'800.000 generieren. Eine Erhohung des
Pensums auf 80% kdnne nicht von heute auf morgen geschehen. Es sei ihr dafUr eine
gentigend lange Uber- gangszeit zu gewahren und friihestens ab Augst 2022, wenn E. 16
Jahre alt sei, ein Einkommen von CHF 3'800.00 anzurechnen.

E. 2323

Beurteilung Noch in der Berufungsantwort/Anschlussberufung vom 26. September 2019
(act. B 8) ist auch der Berufungsbeklagte von einem seitens der Berufungsklégerin
anrechenbaren Ein- kommen von CHF 2'732.00 (bis 31. Juli 2022) bzw. CHF 3'800.00 (ab
1. August 2022) ausgegangen. Erst in der Eingabe vom 23. Juni 2021 (act. B 45) hat er eine
Erhéhung des anrechenbaren Einkommens verlangt. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts kann einem Ehegatten nicht riickwirkend ein hypothetisches Einkommen
angerechnet werden. Vielmehr ist der betroffenen Partei hinreichend Zeit einzuraumen, um
ihre Lebensumstande den veranderten Bedingungen anzupassen (Urteil 5A_693/2012 vom
12. Juni 2013 E. 5.3). Im vorliegenden Fall durfte die Berufungsklégerin aufgrund der
ursprunglich Gbereinstim- menden Partei standpunkte beziliglich des ihr anrechenbaren
Einkommens davon ausge- hen, dass sie erst im Sommer 2022 eine Stellenaufstockung
vornehmen misse. Mit Kennt- nisnahme der Eingabe des Berufungsbeklagten vom 23. Juni
2021 musste sie nun aber damit rechnen, ihre Arbeitstétigkeit ausdehnen zu miissen.
Nachdem die Berufungskl&gerin bereits seit langer Zeit mit dem jetzigen Pensum von 60%
arbeitet und angesichts ihres Alters von 56 Jahren erscheint eine Ubergangsfrist von rund
12 Monaten als angemessen. Mit Blick auf den von der Vorinstanz gesetzten Beginn der
Phase 2 wird nachfolgend erst fir den Zeitpunkt ab August 2022 gepriift, ob ein hdheres
hypothetisches Einkommen anzurechnen ist oder nicht. Der jingste Sohn der Parteien, E.,
wird im Mai 2022 16 Jahre alt. Nach der Schulstufenregel des Bundesgerichtsist die
hauptbetreuenden Person ab dem 16. Altergahr des jingsten Kindes durch die Betreuung
nicht mehr gehindert, eine Vollzeitstelle anzunehmen (BGE Seite 27 144 111 481). Das
heisst aber nicht, dass nach dem 16. Altergiahr des jingsten Kindesin jedem Fall ein
Vollpensum anzunehmen ist. Zu beachten sind zudem das Alter der betreuenden Person,
ihre Ausbildung, ihre bisherigen beruflichen Tétigkeiten, die Gesund- heit, die personliche
und geographische Flexibilitét, die Lage auf dem Arbeitsmarkt und weitere Faktoren (BGE
147111 308 E. 5.6, 147 111 249 E. 3.4.4). Vorliegend wird die Beru- fungsklégerin im
Sommer 2022 56 Jahre alt sein. Auf ihrem gelernten Beruf als T. hat sie seit mehr als 10
Jahren nicht mehr gearbeitet. Sie arbeitet jetzt als Raumpflegerin. Wahrend den letzten rund
10 Jahren hat sie ein Pensum von 60% versehen. Gesundheitliche Einschrankungen sind
nicht bekannt. Zu berticksichtigen ist im vorliegenden Fall ausser- dem, dassE. im



Vergleich zu gleichaltrigen Jugendlichen einen erhthten Betreuungsbedarf hat. Er besucht
denn auch eine Spezialschule, damit seinen individuellen schulischen Beduirfnissen
Rechnung getragen werden kann. Beide Kinder wohnen noch zuhause. Die Vorinstanz ist
von einer Ausdehnung des Pensums auf 80% ausgegangen. Dieser Entscheid erscheint as
richtig und den Verhd tnissen angemessen. Die Ausdehnung auf ein Vollzeitpensum ist der
Berufungsklagerin nicht zumutbar. Mit der Vorinstanz ist deshalb fir die erste, bis 31. Juli
2022 dauernde Phase von einem Einkommen der Berufungsklégerin von CHF 2'732.00
netto pro Monat auszugehen. Fir die anschliessenden Phasen ist ein Einkommen von CHF
3'800.00 zu berticksichtigen.

E.233
Familienzulagen

E. 2331

Vorinstanzlicher Entscheid Die Vorinstanz ist von Kinder- bzw. Ausbildungszulagen von
generell CHF 250.00 ausge- gangen.

E. 2332

Parteivorbringen vor Obergericht Die Berufungskl&gerin macht geltend, im Kanton
Appenzell Ausserrhoden wiirden sich die Familienzulagen erst nach dem 16. Geburtstag
des Kindes auf CHF 250.00 pro Monat erhthen. Entsprechend sei in der 1. Phase bei E.
lediglich eine Kinderzulage von CHF 200.00 zu berticksichtigen (act. B 1 S. 6 und act. B 12
S. 3 unten). Der Berufungsbeklagte 18sst vorbringen, es sei korrekt, dass sich die
Familienzulage fir E. erst per 1. Juni 2022 von CHF 200.00 auf CHF 250.00 erhdhe (act. B
8S.5).

E. 2333

Beurteilung Beide Parteien sind sich einig, dass in der Unterhaltsberechnung fir E. in der
ersten Phase nicht die hohere Ausbildungs-, sondern die tiefere Kinderzulage einzusetzen
ist. Beide Seite 28 Zulagen sind im Kanton Appenzell Ausserrhoden per 1. April 2020
erhoht worden, und zwar die Kinderzulage von CHF 200.00 auf CHF 230.00 und die
Ausbildungszulage von CHF 250.00 auf CHF 280.00 (Art. 5 Einfihrungsgesetz zum
Bundesgesetz Uber die Familienzulagen; EG zum FamZG, bGS 822.41; Die Ansatze vor
dem 1. April 2020 basier- ten auf Art. 5 des Familienzul agengesetzes, FamZG, SR 836.2).
Im Bereich der Kinder- unterhaltsbeitrége ist das Gericht aufgrund der Offizialmaxime
nicht an die Antrége der Par- teien gebunden (Art. 296 Abs. 3 ZPO). Somit ist bei der
Unterhaltsberechnung fir E., der im Mai 2022 16 Jahre alt geworden ist und voraussichtlich
ab August 2022 eine Lehre beginnt, ab Rechtskraft des Scheidungsurteils bis 31. Mé&rz 2020
eine Kinderzulage von CHF 200.00 und ab 1. April 2020 bis 31. Ma 2022 von CHF 230.00
zu bertcksichtigen. Ab 1. Juni 2022 (vgl. auch Art. 3 Abs. 1 lit. b FamZG) betrégt die
Ausbildungszulage CHF 280.00. Fir D. ist ab Rechtskraft des Scheidungsurteils bis 31.
Mérz 2020 eine Aushil- dungszulage von CHF 250.00 und ab 1. April 2020 eine solche von
CHF 280.00 in der Tabelle einzusetzen.

E.234

Grundbetrag der Berufungsklégerin Die beiden Kinder werden in der Zeit vor der
Volljahrigkeit vorwiegend von der Mutter betreut. Ihr steht deshalb fir diese Zeit ein
Grundbetrag von CHF 1'350.00 zu (gemaéss Ziffer 1./2 der Richtlinien fir die Berechnung
des betreibungsrechtlichen Existenzminimums [Notbedarf] nach Art. 93 SchK G vom 1. Juli



2009, AR GVP 2009 Nr. 3547, nachfolgend zitiert als Richtlinien; Entscheid des
Kantonsgerichts St. Gallen FO.2020.7-K2 vom 17. Oktober 2021 E. 111./11 &/aa). Ab der
Volljahrigkeit des jingsten Kindes reduziert sich der Grundbetrag auf CHF 1'200.00
gemass Ziffer 1./1 der Richtlinien (Entscheid des Kan- tonsgerichts St. Gallen
FO.2020.7-K2 vom 17. Oktober 2021 E. I11./11 &/aa).

E. 235

Grundbetrag des volljahrigen Kindes D. ist am XX.XX 2020 18 Jahre alt und damit
volljahrig geworden. Ab Januar 2021 ist sein Grundbetrag von CHF 600.00 auf
grundsétzlich CHF 1'200.00 zu erhéhen (vgl. Ziffer 1./1 der Richtlinien). Es erfolgt damit
eine Abweichung von der bisherigen Praxis. Diese Abweichung ist gerechtfertigt, weil dem
volljahrigen Kind nach der neuen Praxis des Bundesgerichts kein Uberschussanteil mehr
zugesprochen wird (dazu oben Erwégung

E.236
Kosten der Krankenkassen

E.23.6.1

Vorinstanzlicher Entscheid Dem Entscheid der Vorinstanz kann entnommen werden, die
Krankenkassenpramien aller Familienmitglieder seien ausgewiesen. Sie wirden fur das
KV G-Obligatorium beim Ehe- mann CHF 360.00 betragen, bei der Ehefrau CHF 370.00,
bei den Kindern unter Bertick- sichtigung der Préamienverbilligung CHF 85.00 (D.) und
CHF 65.00 (E.) [act. 141/A, 122, 11/7, 63/4, 7716, 14/6, 72/13, 14/6, 72/13, 98] (aus
Erwégung 2.4.3.2 S. 14 1f.).

E.23.6.2

Parteivorbringen vor Obergericht Die Berufungskl&gerin &sst vorbringen, ihre
Krankenversicherungspramie (KVG) betrage 2019 monatlich CHF 377.20, beim
Berufungsbeklagten seien es CHF 360.20. Weshalb nun die Vorinstanz die Kosten fir die
Grundversicherung bei der Berufungsklagerin einfach um CHF 7.00 auf CHF 370.00
abrunde, sei unklar. Diese seien mit CHF 377.20 zu berlicksich- tigen. Die
Krankenversicherungspramien (KVG) von D. und E. wirden CHF 99.00 und CHF 77.90
pro Monat betragen. Entgegen der Annahme der V orinstanz habe die Berufungsklagerin fir
das Jahr 2019 keine Pramienverbilligung fir D. und E. erhalten. Die Verfligung sel am 2.
April 2019 erlassen worden, so dass es sich um ein echtes Novum handle. Die
Krankenkassenpramien von D. und E. seien in der 1. Phase mit monatlich CHF 99.00 bzw.
CHF 78.00 zu berticksichtigen (act. B 1 S. 5f., act. B 12 S. 3 unten). In zwel weiteren
Eingaben vom 26. August 2021 (act. B 48 S. 1 f.) und 13. September 2021 (act. B 50 S. 5)
weist die Berufungsklagerin darauf hin, die KVG-Pramien fur D. seien fUr das Jahr 2021
auf CHF 271.00, digjenigen von E. auf CHF 88.00 gestiegen. Zudem besttinden
Zusatzversicherungen. Seite 30 Der Berufungsbeklagte 1&sst ausfihren, es durfte sich
tatséchlich um ein Versehen der Vorinstanz handeln, dass es die Krankenkassenkosten der
Berufungsklagerin um CHF 7.00 gekiirzt habe. Ebenso werde zur Kenntnis genommen,
dass fur die Krankenkassenkosten der Kinder keine individuelle Pramienverbilligung
ausbezahlt werde. Die Krankenkassenkosten von CHF 99.00 fur D. und CHF 78.00 fir E.
seien in der Unterhaltsberechnung in Anpassung der vorinstanzlichen Annahmen mit zu
berticksichtigen (act. B 8 S. 5).

E.236.3



Beurteilung Im familienrechtlichen Grundbedarf werden in jedem Fall die Préamien fir die
obligatorische Grundversicherung berticksichtigt (so auch Ziffer 11./3 der Richtlinien;
Entscheid des Einzel- richters des Obergerichts OGP 07 9 vom 3. Oktober 2007 E. 2.4.3.4).
In Mangelféllen wer- den die Prdmien von Zusatzversicherungen nicht berticksichtigt.
Diese konnen nur ange- rechnet werden, wenn die Mittel ausreichen, die
Zusatzversicherungen schon in der Vergangenheit bestanden und zudem beide Ehegatten
gleichwertigen Versicherungs- schutz geniessen (vgl. PHILIPP MAIER, Berechnung,
aa0., S. 358; derselbe, Aspekte, a.a.O., S. 1234; GVP SG 2007 Nr. 49 S. 157; Urtell des
Bundesgerichts 5C.53/2005 vom 31. Mai 2005 E. 5.2, in: FamPra 2005 S. 974; ZR
103/2004 Nr. 50). Ausgeschlossen sind auch Pramien fur Zusatzversicherungen mit
luxuriosem Charakter (Entscheid der Ober- gerichtskommission Obwalden vom 15. Februar
2001, in: Amtsbericht Uber die Rechts- pflege des Kantons Obwalden 2000/2001 Nr. 6 S.
56). Vorliegend haben beide Parteien schon in der Vergangenheit Zusatzversicherungen fur
die Behandlung in der ganzen Schweiz gehabt (vgl. act. B 4/141/23 und B 4/98/24). Die
Kosten dafur betragen rund CHF 48.00 fur die Eltern, CHF 42.00 bzw. 40.00 fur D. und
CHF 42.00 bzw. 47.00 fur E. (act. B4/122/28+29, act. B 49/25). Nur die Berufungsklagerin
weist eine Zusatzversicherung fur die Halbprivat-Abteilung auf. Die entsprechenden Kosten
von knapp CHF 180.00 kdnnen unter dem Aspekt der Gleichbehandlung nicht
berticksichtigt werden. Anzurechnen sind somit bei B. CHF 407.00 (act. B 4/141A/23), bei
A. CHF 425.00 (act. B 4/122/27), bei D. CHF 141.00 (act. B 4/122/28) und bei E. CHF
120.00 (act. B 4/122/29). Diese Betrége sind in der ab Rechtskraft des Scheidungsurteils bis
31. Dezember 2020 dauernden Phase zu beriicksichtigen. Ab 1. Januar 2021 sind CHF
408.00 (Berufungsbeklagter), CHF 425.00 (Berufungsklagerin), CHF 311.00 (D.) und CHF
134.00 (E.) anzurechnen (act. B 49/25). Anspruch auf Prémienverbilligungen hat die
Berufungsklégerin nicht (act. B 2/16). Seite 31

E.237
Fahrkosten von E. und D.

E.237.1

Parteivorbringen im Berufungsverfahren Die Berufungsklégerin l&sst vorbringen (act. B 1
S.5,vgl. auch act. B 12 S. 3f.), D. habe seine Lehrstelle am 4. August 2019 angetreten. Fur
die Fahrt zu seinem Arbeitsplatz in K. und in die Berufsschule in L. benétige er ein
Ostwind-Abonnement fir drei Zonen, welches pro Jahr CHF 774.00 bzw. pro Monat CHF
64.50 koste und in dessen Bedarf zu berticksichtigen sei. Gemass Empfehlungen des

schul psychol ogischen Dienstes werde E. weiterhin auf Privatschulen beschult. Er besuche
seit August 2019 die Schule M. in N. Die Berufungsklégerin habe E. deshalb ein GA kaufen
mussen, welches CHF 1°'645.00 pro Jahr bzw. CHF 137.00 pro Monate koste und in dessen
Bedarf zu berlicksichtigen sei. Bezlglich E. sei zurzeit noch unklar, wo dieser eine
Ausbildung absolvieren werde. Somit sei es gerechtfertigt, in seinem Bedarf weiterhin
Fahrkosten von CHF 137.00 zu berticksichtigen (vgl. auch act. B 50 S. 5). Der
Berufungsbeklagte lasst ausfiihren, es werde zur Kenntnis genommen, dass D. neu
Fahrspesen von CHF 64.50 pro Monat und E. von CHF 137.00 pro Monat habe. Diese
neuen Kosten seien in der Unterhaltsberechnung in Anpassung der vorinstanzlichen
Annahmen mit zu berticksichtigen (act. B 8 S. 4). Der Berufungsbeklagte 1&sst geltend
machen, die sehr hohen Wegkosten von E. wirden mit Abschluss der Schule dahinfallen.
Ab August 2022 seien nur noch Kosten in der Hohe derjenigen von D. (CHF 65.00)
anzurechnen (act. B8 S. 7 f.).



E.23.7.2

Beurteilung Beide Parteien sind sich einig, dass bei der Berechnung der
Kinderunterhaltsbeitrage fir den Zeitraum bis 31. Juli 2022 in den Bedarf von D.
monatliche Fahrkosten von CHF 65.00 (act. B 2/6) und in den Bedarf von E. CHF 137.00
(act. B 2/15) aufzunehmen sind (vgl. auch act. B 33/ 22, B 33/23 und B 49/28). Obwohl im
heutigen Zeitpunkt noch nicht bekannt ist, welche Ausbildung der heute 16-jéh- rige E.
absolvieren wird, sind doch fir ihn Fahrkosten bei der Unterhaltsberechnung einzusetzen.
Tritt E. im August 2022 naheliegenderwei se eine Lehrstelle im Kanton Appenzell
Ausserrhoden oder im Kanton St. Gallen an, fallen Fahrkosten zum Lehrbetrieb und zur
Berufsschule an. Sowohl fir den Besuch einer Berufsschule in Herisau alsauch in St.
Gallen wére ein 3-Zonen-Abonnement erforderlich. Folglich sind bel E. ab 1. August 2022
bis voraussichtlich 31. Juli 2025 ebenfalls Fahrkosten von CHF 774.00 pro Jahr bzw. CHF
65.00 pro Monat zu berticksichtigen. Seite 32

E.2.338
Wohnkosten der Ehegatten ab 1. August 2022

E. 2381

Vorbringen des Berufungsbeklagten vor Kantonsgericht Der Berufungsbeklagte liess an
Schranken ausfihren, gemass Hypothekarvertrag bezahle er inklusive Amortisationen
monatlich CHF 655.00. Zu beriicksichtigen seien sodann Unterhaltskosten von geschétzt
CHF 500.00 monatlich. Weiter sei zu berticksichtigen, dass er die Hypothek werde erhthen
mussen, um die guterrechtliche Ausgleichszahlung finan- zieren zu kdnnen, was zu einer
leichten Erhéhung der Wohnkosten fihren dirfte. Insge- samt erscheine es deshalb
gerechtfertigt, beim Berufungsbeklagten fir die Wohnkosten CHF 1°100.00 monatlich zu
berticksichtigen. Dies entspreche auch dem Betrag, der bel der Berufungskl&gerin
berticksichtigt werden kdnne. Da es um eine langerfristige Festsetzung von Unterhalt gehe,
erscheine es deswegen als gerechtfertigt, beide Partelen gleich zu behandeln und beiden den
gleich hohen Betrag fur Wohnkosten anzurechnen.

E.2382

Vorinstanzlicher Entscheid Dem Entscheid der V orinstanz kann entnommen werden, die
Parteien wirden bei den Wohnkosten Ubereinstimmen. Ein Wohnanteil der Kinder von je
CHF 250.00 erscheine angemessen. Somit wirden beim Ehemann Wohnkosten von CHF
1'100.00 berticksichtigt und bel der Ehefrau solche in Héhe von CHF 1°560.00 abziglich
der Kinderanteile (aus Erwagung 2.4.3.2 S. 14).

E. 2383

Parteivorbringen im Berufungsverfahren Der Berufungsbeklagte 18sst ausfiihren (act. B 8 S.
7 und 9), die Vorinstanz gestehe der Berufungsklégerin in der Phase 2 ab 1. August 2022
bis 31. Juli 2025 um CHF 160.00 hthere Wohnkosten als dem Berufungsbeklagten zu. Eine
Unterscheidung bei den Wohn- kosten sei jedoch nicht sachgerecht. Die Wohnkosten der
Ehegatten seien deshalb anzu- gleichen auf je CHF 1°260.00. In der Phase 3 ab 1. August
2025 bzw. ab Abschluss der Erstaushildung von E. gestehe die Vorinstanz der
Berufungsklégerin um CHF 400.00 hthere Wohnkosten a's dem Berufungsbeklagten zu.
Eine Unterscheidung bel den Wohn- kosten sei ab August 2025 jedoch nicht mehr
sachgerecht. Die Mietkosten der Ehegatten seien deshalb anzugleichen auf CHF 1 260.00.
Die Berufungsklagerin l&sst vorbringen (act. B 12 S. 4, act. B 50 S. 5), der Berufungsbe-



klagte selbst habe seine Wohnkosten in seinem Pladoyer mit CHF 1°100.00 pro Monat
(CHF 655.00 Hypothek inkl. Amortisationen und CHF 500.00 Unterhaltskosten) beziffert.
Bel den Wohnkosten von selbstbewohntem Eigentum seien Amortisationen grundsétzlich,
weil vermogensbildend, nicht zu berticksichtigen. Somit wirden die Wohnkosten des Beru-
fungsbeklagten tiefer ausfallen. Die Mietkosten fur die Wohnung der Berufungsklagerin an
der Adresse O. seien ausgewiesen und entsprechend durch die Vorinstanz berticksichtigt
Seite 33 worden. Es gebe keinen sachlichen Grund, die Wohnkosten des
Berufungsbeklagten in Phase 2 auf CHF 1°260.00 zu erhdhen. Notorisch sei, dass

sel bstbewohntes Wohneigentum im heutigen Tiefzinsumfeld deutlich weniger hohe
Wohnkosten verursache al's eine Mietwohnung.

E. 2384

Beurteilung Der Rechtsvertreter des Berufungsbeklagten hat anlésslich der
Hauptverhandlung vor Kan- tonsgericht Berechnungstabellen eingereicht, worin — entgegen
seinen Ausfuhrungen im Pladoyer - Wohnkosten fur B. von CHF 1°100.00 und far A. von
CHF 1°560.00 aufgefuhrt sind (act. B 4/139). Die Rechtsvertreterin der Berufungskl&gerin
hat in den an Schranken des Kantonsgerichts zu den Akten gegebenen Berechnungstabellen
Wohnkosten fur B. von CHF 1°100.00 und fur A. von CHF 1°530.00 eingesetzt. Die
Vorinstanz ist in ihrem Urteil von Wohnkosten von CHF 1°100.00 bel B. und CHF
1'560.00 bei A. ausgegangen. Esliegt nahe, dass der jingere Sohn E. bis zum
voraussichtlichen Abschluss seiner Lehre per 31. Juli 2025 bei seiner Mutter wohnen bleibt.
Gestiitzt darauf rechtfertigt es sich, die Wohnkosten bis zu diesem Zeitpunkt auf CHF
1'560.00 zu belassen, im Gegenzug ist dem Berufungsbeklagten ein Betrag von CHF
1'100.00 zuzugestehen, obwohl dieser Betrag einen Amortisationsanteil enthalt, welcher
gemaéss den Richtlinien bei einer selbstbewohn- ten Liegenschaft nicht zum
Liegenschaftenaufwand gehort. Ab 1. August 2025 wohnen dann voraussichtlich beide
Parteien alleine, so dass es sich im Sinne der Gleichbehandlung rechtfertigt, bel beiden
Parteien von Wohnkosten von CHF 1°100.00 auszugehen. Der Berufungskl&gerin steht es
dannzumal frei, in eine gunstigere Wohnung umzuziehen. Der Betrag von CHF 1°100.00
entspricht im Ubrigen geltender Praxis der appenzell-ausserrho- dischen Gerichte bei der
Ermittlung des Grundbedarfs (vgl. AR GVP 2006 Nr. 3481 E. 4).

E.2385

Fazit Bis zum Abschluss der Ausbildung von E. ist bel der Berufungsklagerin von
Wohnkosten von CHF 1°560.00 und beim Berufungsbeklagten von CHF 1°100.00
auszugehen. Ab Beendigung der Ausbildung von E. sind bei beiden Parteien Wohnkosten
von CHF 1°100.00 zu bertcksichtigen.

E. 239

Wohnkostenanteile der Kinder Die Vorinstanz hat die Anteile der Kinder an den
Wohnkosten ermessensweise auf je CHF 250.00 festgesetzt. Beide Parteien haben diesen
Wert im Berufungsverfahren nicht kritisiert und in ihre eigenen Berechnungen
Ubernommen. Seite 34 Im Rahmen der Offizialmaxime ist der Wohnkostenanteil der Kinder
von Amtes wegen zu Uberprifen. Das Gesetz |legt keine Methode zur Festsetzung des
Wohnkostenanteils von Kindern fest. Die Praxisin den einzelnen Kantonen ist sehr
unterschiedlich (vgl. die Hinweise bei JONAS SCHWEIGHAUSER, aaO., S. 16). Inden
Kantonen Zurich und Basel-Stad wird etwa nach der Methode der grossen und kleinen

K opfe vorgegangen (vgl. auch PHILIPP MAIER, Be- rechnung, a.aO., S. 356). Bei zwei



Kindern fuhrt dies zu einem Anteil der Kinder an den Wohnkosten von 50%, was vom
Bundesgericht als zu hoch bezeichnet worden ist (Urteil 5A_743/2017 vom 22. Mai 2019 E.
5.3.5). Bei drei Kindern wird nach dieser Methode der Wert von 50% Uberschritten, was
vermieden werden sollte (Empfehlungen der Kammer fur Kindes- und Erwachsenenschutz
des Obergerichts Aargau zur Bemessung von Unterhalts- beitragen fir Kinder, Ziffer.
2.2.2). AESCHLIMANN/BAHL ER/SCHWEIGHAUSER/STOLL (a.a.0., S. 260) schlagen
Anteile von 20% bel einem Kind, 30% bei zwei Kindern und 40% bei drei Kindern vor.
Diese Werte erscheinen angemessen und werden tibernommen (so schon das Urtell des
Einzelrichters des Obergerichts ERZ 20 31 vom 20. September 2021 E. 3.3.6). Es ergeben
sich Anteile der Kinder an den Wohnkosten der Berufungsklagerin (in der Hohe von CHF
1'560.00) von je CHF 234.00. Ab Abschluss der Ausbildung von D. wird angenommen,
dass er den Haushalt der Multter verlasst. Ab dann ist der Wohnanteil von E. mit CHF
312.00 anzurechnen. Anzufuigen ist, dass nur beim grossmehrheitlich betreuenden Elternteil
ein Wohnkostenan- teil berticksichtigt wird (PHILIPP MAIER, Berechnung, aa0O., S. 335).

E.2.3.10
Steuern

E. 23101

Vorinstanzlicher Entscheid Dem Entscheid der V orinstanz kann entnommen werden, die
Steuern wirden gestutzt auf die Einkommen und die méglichen Abziige geschétzt und
wirden beim Ehemann monatlich ca. CHF 400.00 und bei der Ehefrau ca. CHF 250.00
betragen. Im Jahr 2017 habe die Steuerlast des Ehemannes insgesamt CHF 6' 226.85
betragen (vgl. act. 141/A), was einer monatlichen Belastung von CHF 518.90 entsprechen
wurde, wobei aber die Steuerabziige mit den zu bezahlenden Unterhaltsbeitrdgen deutlich
grosser wirden und die Steuerlast sich entsprechend verringere. Der Ehemann habe bei der
Ehefrau mit einer Steuerbelas- tung von CHF 350.00 monatlich gerechnet. Sie selbst rechne
mit CHF 250.00 und je einem Anteil der Kinder von CHF 90.00 (aus Erwéagung 2.4.3.2 S.
15). Seite 35 In der zweiten Phase (ab 1. August 2022) sei der dtere Sohn D. mit der Lehre
fertig. Er werde deshalb in der Berechnung nicht mehr beriicksichtigt. Die Steuern der
Parteien wirden deshalb hoher ausfallen (aus Erwégung 2.4.3.3 S. 18).

E.2.3.10.2

Parteivorbringen im Berufungsverfahren Der Berufungsbeklagte 18sst vorbringen (act. B 8
S. 9), durch den Wegfall des Unterhalts- beitrags fir E. erhéhe sich die Steuerlast bei ihm
um rund CHF 100.00 auf CHF 700.00. Die Berufungskl&gerin hat sich dazu nicht gedussert
(insbesondere nicht in act. B 12), hat jedoch in ihrer Berechnung einen Wert von CHF
700.000 aufgenommen (act. B 50 S. 7).

E.2.3.10.3

Beurteilung Es entspricht herrschender Lehre und Rechtsprechung, dass die Steuern zum
familien- rechtlichen Grundbedarf zu zahlen sind, wenn kein Mankofall vorliegt (PHILIPP
MAIER, Berechnung, aa.O., S. 362 f., mit weiteren Hinweisen). Hinsichtlich dieses
Grundsatzes besteht zwischen den Parteien Einigkeit. An den von der Vorinstanz
ermittelten Steuerbetragen kann — basierend auf der Offizialma- xime - nicht festgehalten
werden, auch wenn die Partelen dazu tUbereinstimmende Antrége stellen. Aufgrund der
Veranderung einiger Positionen der Unterhaltsberechnungen sind diese neu durchzufUhren.
Folge davon sind verédnderte Unterhaltsbetrége. Diese wiederum fihren zu neuen
Steuerbetragen. Denn zwischen Steuerbel astung und Unterhaltsregelung besteht ein



Zusammenhang. Familienrichter bedienen sich deshalb elektronischer Hilfsmit- tel, um das
Problem der Abhangigkeit zwischen Unterhalts- und Steuerberechnung mit einer iterativen
Berechnung (mehrfach wiederholte Kreisberechnungen, vgl. REGINA E. AEBI-MULLER,
Aktuelle Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Familienrecht, Jusletter 14. Februar
2022; DANIEL BADER, Kein Unterhalt ohne Steuern: Die neue Rechtsprechung,
Anwaltsrevue /2022 S. 31; TANJA IVANOVIC, Der Steueranteil im Barunterhalt des
Kindes, Jusletter 15. November 2021; AESCHLIMANN/BAHLER/
SCHWEIGHAUSER/STOLL, aa0., S. 261; ARNDT/BADER, Steuer- und Familienrecht
—wenn verflossene Liebe Steuern zahlt, FamPra 2020, S. 665 Mitte) zu l6sen. Zur
Berechnung der Steuerbelastung der Parteien: Bel der Zuteilung der Obhut an einen
Elternteil allein kann der Pflichtige die Unterhaltsbeitrage in Abzug bringen (Art. 35 Abs. 1
lit. ¢ Steuergesetz, SIG, bGS 621.11). Im Gegenzug sind die Unterhaltsbeitrédge vom Emp-
fanger zu versteuern (sogenannte Faktorenaddition; Art. 10 Abs. 2 und Art. 26 lit. f SIG).
Dieser kann aber den Kinderabzug vornehmen (Art. 38 Abs. 1 lit. a StG).
Unterhaltsbeitrage Seite 36 an ein volljdhriges Kind kénnen nicht von den steuerbaren
Einkiinften des Pflichtigen abge- zogen werden (Urteil des Bundesgerichts 2A.530/2006
vom 19. September 2006 E. 2.1). Als Korrelat dazu muss der empfangende Elternteil die
Alimentenzahlungen an das Kind mit Eintritt der Volljahrigkeit nicht mehr als Einkommen
versteuern; die Leistungen kommen direkt dem volljahrigen Kind zu, fir das sie gestiitzt auf
Art. 27 Abs. 1 lit. e StG und Art. 24 lit. e des Bundesgesetzes Uber die direkten
Bundessteuern (DBG, SR 642.11) einkom- menssteuerfrel sind. Familienzulagen, d.h.
heisst Kinder- und Ausbildungszulagen, sind beim minder- und voll- jahrigen Kind wie
Kinderalimente zu behandeln. Von Amtes wegen zu korrigieren ist auch der Bedarf der
Kinder. Nach der neueren Recht- sprechung des Bundesgerichts sind fir die Kinder
Steuerbetrage auszuscheiden (BGE 147 111 265 E. 7.2; ARNDT/BADER, a.a0., S. 665;
anderer Meinung noch PHILIPP MAIER, Berech- nung, a.a.0., S. 363 oben). Der
Steueranteil der minderj&hrigen Kinder ist nach der vom Bundesgericht im Entscheid
5A_816/2019 vom 25. Juni 2021 (BGE 147 11 457 E. 4.2.3.5) festgel egten Methode
(proportionale Aufteilung der anfallenden Steuern im Verhdtnis zwi- schen den Einkiinften
inklusive Unterhaltsbeitragen des Empfangerelternteils und jenen der minderjahrigen
Kinder) zu ermitteln. Fir sein Erwerbseinkommen ist auch das minderjéhrige Kind
Steuersubjekt (Art. 10 Abs. 2 letzter Satz StG). Weil Kinder meist nur geringe Einkommen
erzielen, sind auch keine Steu- ern geschuldet (im Kanton Appenzell ist erst bel einem
steuerbaren Einkommen von tiber CHF 8'000.00 eine Einkommenssteuer geschuldet: Art.
39 Abs. 1 lit. b StG. Beim Bund liegt der Grenzwert bei CHF 17'800.00: Art. 36 Abs. 1 und
3 DBG). Nachfolgend werden die Eckdaten fir die Steuerberechnung dargestellt (vgl. die
Blétter "Angendherte Ermittlung des steuerbaren Einkommens und Vermdgens' und
"Berechnung direkte Steuern”, dazu unten Erwagung 2.6.1). Diese Eckdaten ergeben sich
aus den nach- folgenden Unterhaltsberechnungen, werden aber dem Aufbau des
vorliegenden Entscheids folgend an dieser Stelle présentiert. Steuerbare Einkommen: Bund
Kanton Berufungsklagerin (2019) CHF 52'939 CHF 52'139 Berufungsklégerin (2020) CHF
50'203 CHF 49'403 Seite 37 Bund Kanton Berufungsklagerin CHF 60'848 CHF 59'848
(2021) Berufungsklagerin CHF 63'020 CHF 62'020 (1/2022 bis 7/2022) Berufungskl&gerin
CHF 57'883 CHF 56'883 (8/2022 bis 5/2024) Berufungsklégerin CHF 68'059 CHF 66'859
(6/2024 bis 7/2025) Berufungsklégerin CHF 54'248 CHF 53'048 (ab 8/2025)
Berufungsbeklagter CHF 37'603 CHF 36'801 (2019) Berufungsbeklagter CHF 38'310 CHF
37'558 (2020) Berufungsbeklagter CHF 27'839 CHF 27292 (2021) Berufungsbeklagter



CHF 26'249 CHF 25'720 (1/2022 bis 7/2022) Berufungsbeklagter CHF 48144 CHF 47'313
(8/2022 bis 5/2024) Berufungsheklagter CHF 37'967 CHF 37'337 (6/2024 bis 7/2025)
Berufungsbeklagter CHF 55'719 CHF 54'788 (ab 8/2025) Beide Parteien versteuern kein
Vermogen. Abgestellt wurde auf den Steuersatz der jeweiligen Wohngemeinde und bei
beiden Parteien auf die Kirchensteuer fir evangelisch- reformierte Steuerpflichtige. Mit
ihren Erwerbseinkommen erreichen beide Kinder die oben aufgefihrten Grenzwerte fir
eine Steuerschuld nicht.

E.2311
Betreuungsunterhalt

E. 23111

Vorbringen der Berufungsklagerin vor Kantonsgericht Die Berufungsklagerin liess an
Schranken ausfiihren, wenn E. im Mai 2022 16 Jahre alt werde, heisse das nicht, dass er im
April mehr Betreuung brauche al'sim Juni, wenn er in Seite 38 der gleichen Klasse sei. Die
Betreuungsregelung solle nach der Klasse gehen, nicht nach dem Geburtstag.

E. 23112

Vorinstanzlicher Entscheid Dem Entscheid der Vorinstanz kann entnommen werden, dass
seit der am 1. Januar 2017 in Kraft getretenen Revision des Kindesunterhaltsrechtsin Art.
276 Abs. 2 und Art. 285 Abs. 2 ZGB ausdriicklich festgehalten werde, dass auch die Kosten
der Betreuung des Kindes Teil seines Unterhaltsanspruchs seien. Berechnet hat die
Vorinstanz den Betreuungsunterhalt wie folgt: Grundbedarf Ehefrau 3'480 /.
Vorsorgeunterhalt -300 massgebender Grundbedarf 3'180 Einkommen Ehefrau -2'733
Betreuungsunterhalt E. 447 Den Betrag von CHF 447.00 hat die Vorinstanz zur Differenz
zwischen Bedarf und Einkuinf- ten von E. in der Hohe von CHF 665.00 addiert, was einen
Unterhaltsbeitrag von CHF 1'112.00 ergeben hat (aus Erwagung 2.4.3.3 S. 18 f. des
angefochtenen Entscheids). Den Unterhaltsbeitrag fir die Berufungsklagerin hat die
Vorinstanz wie folgt ermittelt (aus Erwégung 2.5.3.2 S. 26): erweitertes betreibungsrecht-
liches Existenzminimum der Ehefrau 3'480 Uberschussanteil 670 Total 4'150 Einkommen
-2"733 Unterhaltsanspruch wirtschaftlich 1'417 ./. Betreuungsunterhalt E. -447
Frauenunterhaltsbeitrag 970

E. 23113

Parteivorbringen im Berufungsverfahren Der Berufungsbeklagte stellt sich auf den
Standpunkt, entgegen der Berechnung der Beru- fungsklagerin sei der Betreuungsunterhalt
von CHF 454.00 fur E. vom nachehelichen Unterhaltsbeitrag von CHF 908.00 in Abzug zu
bringen. Ansonsten wirde man in unzulés- siger Weise in das Existenzminimum des
Berufungsbeklagten eingreifen. Die Berufungsbeklagte 18sst bestreiten, dass der Unterhalt
in das Existenzminimum des Berufungsbeklagten eingreife. Seite 39

E. 23114

Beurteilung und Fazit Die Rechtsvertreterin der Berufungskl&gerin berechnet fir den bis
31. Mai 2022 fur E. geschuldeten Betreuungsunterhalt einen Betrag von CHF 454.00 (act. B
2/18), ebenso der Rechtsvertreter des Berufungsbeklagten (act. B 8, S. 7). Wahrenddem
jedoch erstere den Betreuungsunterhalt zum Unterhaltsbeitrag von E. hinzuaddiert, will
letzterer diesen vom Unterhaltsbeitrag fir die Berufungskléagerin abgezogen haben.
Zunéchst kann festgehalten werden, dass E. am X X.XX.2022 16-jahrig geworden ist, so
dass ab Juni 2022 der Betreuungsunterhalt fur ihn entfallt. Art. 285 Abs. 2 ZGB hdlt fest,



dass der Unterhaltsbeitrag auch der Gewéhrleistung der Betreuung des Kindes durch die
Eltern dient. Indem das neue Recht die Kosten der Betreu- ung als Kindesunterhalt
bezeichnet, werden die Kosten, die durch die personliche oder Fremdbetreuung ausgel 6st
werden, zum Kindesunterhalt gerechnet, der durch beide Elternteile zu tragen ist. Der
Betreuungsunterhalt dient dazu, die L ebenshaltungskosten des betreuenden Elternteils
sicherzustellen (PHILIPP MAIER, Berechnung, a.a.0., S. 370). Wegen der durch eine
|ebenspragende Ehe geschaffenen Vertrauensposition wird der geschiedene Ehemann
oftmals zusétzlich zum Betreuungsunterhalt und auch nach dessen Ende nachehelichen
Unterhalt schulden. Betreuungs- und nachehelicher Unterhalt sind daher zu koordinieren
(HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, aa.0., S. 398 Rz. 17.37). Als Scheidungsrente
erhdlt die Ehefrau die Differenz zum gebiihrenden Unterhalt, d.h. gebtih- render Unterhalt
minus eigenes Einkommen minus Betreuungsunterhalt. Ausgeglichen wird in Form des
Betreuungsunterhalts nach der ,, Defizitmethode", welcher sich das Bundesge- richt
angeschlossen hat, die betragsmassige Differenz zwischen - je nach den konkreten
finanziellen Verhaltnissen — dem betreibungsrechtlichen Existenzminimum bzw. dem fami-
lienrechtlichen Grundbedarf und dem Einkommen (Urteil des Bundesgerichts 5A_637/2018
vom 22. Mai 2019 E. 5.1; REGINA E. AEBI-MULLER, aa0O., Ziffer 4.2; CHRISTIANA
FOUNTOU- LAKIS, in: Baser Kommentar, ZGB 1, 6. Aufl. 2018, N. 47 zu Art. 285 ZGB).
Ein Uberschus- santeil ist im Betreuungsunterhalt nicht enthalten (REGINA E.
AEBI-MULLER, a.a.0., Ziffer 4.2). Auch ein fir die Altersvorsorge des betreuenden
Elternteils vorgesehener Betrag ist beim Betreuungsunterhalt nicht anzurechnen (Urteil des
Bundesgerichts 5A_637/2018 vom 22. Mai 2019 E. 7.3). Der Betreuungsunterhalt gehort
aber nicht zum Ehegattenunterhalt, sondern es handelt sich um Kindesunterhalt. Der erste
Tell der Berechnung, ndmlich die Ermittlung des familienrechtlichen Grundbedarfs, ist fur
den Bar- und Betreuungsunterhalt identisch (REGINA E. AEBI-MULLER, a.a.0., Ziffer
4.2). Nach der Praxis der ausserrhodischen Gerichte wird der gesamte Betreuungsunterhalt
bei mehreren Geschwistern, welche im gleichen Haushalt |eben, jeweils dem jingsten Kind
Seite 40 angerechnet (Urtell des Einzelrichters des Obergerichts ERZ 20 31 vom 20.
September 2021 E. 3.4.3; vgl. PHILIPP MAIER, Berechnung, a.a.O., S. 370). Der
Betreuungsunterhalt soll, wie oben dargelegt, zur Deckung des Defizits der Berufungs-
kl&gerin zwischen ihrem Bedarf und ihrem Einkommen beitragen und dementsprechend
fallt in der Betreuungsphase der Unterhaltsbeitrag der Berufungsklégerin um diesen Betrag
kleiner aus.

E.23.12
Verteilung Uberschuss

E. 23121

Vorinstanzlicher Entscheid Dem Entscheid der Vorinstanz kann entnommen werden, die
Beteiligung der Kinder am Uberschuss drange sich vor allem auf, wenn gemeinsame Kinder
vorhanden seien und deren Unterhalt nur einen minimalen Bedarf decke (aus Erwagung
2.5.2 S. 21 ff.). Zunéchst sei der gebiihrende Unterhalt der Ehefrau zu ermitteln. Dieser
basiere auf dem L ebenshaltungsniveau, Uber das die Ehegatten im Zeitpunkt der Trennung
verflgt hatten. Dabel seien vom verfugbaren Einkommen der Familie die

L ebenshaltungskosten, berech- net auf der Basis des erweiterten betreibungsrechtlichen
Existenzminimums, abzuziehen. Ein allfélliger Einkommenstiberschuss sei nach grossen
und kleinen Kopfen auf die Fami- lienmitglieder zu verteilen. Der gebihrende Unterhalt der
Ehefrau sei gedeckt, wenn ihre aktuellen L ebenshaltungskosten, wiederum berechnet auf



der Basis des betreibungsrecht- lichen Existenzminimums, zuziglich ihrem im
Trennungszeitpunkt ermittelten Uberschuss- anteil durch eigenes Einkommen und allenfalls
einen erganzenden Unterhaltsbeitrag finan- ziert werden konnten. Gestiitzt auf dieim
Eheschutzentscheid vom 17. Mérz 2014 (ER2 12 334) fur das Trennungsjahr 2012
ermittelten Einkommens- und Bedarfswerte ergebe sich folgende Berechnung (Erwéagung
6.4.1 S. 15): Einkommen Ehemann vor Trennung 6'820 Einkommen Ehefrau vor Trennung
1'000 Total Familieneinkommen 7'820 Grundbetrag Ehegatten 1700 Grundbetrag Kinder 2
x 400 800 Wohnkosten 1'800 Krankenkassenpramien ganze Familie 620 Arbeitsweg
Ehefrau 60 Verpflegung Ehefrau 30 Kommunikation 100 Seite 41 Hausrat- und
Privathaftpflicht- versicherung 25 Steuern 680 Total 5'815 Uberschuss 2'005 Aufteilung 1/3
—1/3 -2 x 1/6 668 gerundeter Uberschussanteil der Ehefrau 670 Der gebilhrende Unterhalt
der Ehefrau belaufe sich damit auf ihr jeweiliges erweitertes betreibungsrechtliches
Existenzminimum nach der Trennung zuziiglich eines Uberschuss- anteils von CHF 670.00
(aus Erwédgung 2.5.3.1 S. 22 ff. des angefochtenen Entscheids).

E. 23122

Parteivorbringen im Berufungsverfahren Die Berufungsklagerin lasst vorbringen, in Phase
1 der Unterhaltsberechnung der Vor- instanz (vgl. E. 2.4.3.3) habe diese einen Uberschuss
von CHF 758.00 berechnet. Dieser Uberschuss sei unter der Berufungskl&gerin und dem
Berufungsbeklagten aufgeteilt wor- den. Es entfalle kein Uberschussanteil auf die Kinder
der Parteien. In der Phase 2 werde dann ein Uberschussanteil auch an E. verteilt.
Richtigerweise sei bel der Unterhalts- berechnung die zwei stufige Berechnungsmethode zur
Anwendung gekommen. Praxisge- méss werde der Uberschuss von den Gerichten auf
grosse und kleine Kopfe verteilt, wobei die Eltern zwel Kopfe und die Kinder einen Kopf
zéhlen wirden (BSK, GLOOR/SPY CHER, Art. 125 ZGB, N. 36a). Die Vorinstanz fuhre
nicht aus, weshalb von einem solchen Vorge- hen in der Phase 1 abzuweichen sei. Sie habe
folglich den Uberschuss in unrichtiger und willkirlicher Weise nur zwischen den
erwachsenen Personen und nicht auch auf die Kinder verteilt. Gemass ihren Berechnungen
falle in der Phase 1 beim Berufungsbeklagten und der Berufungsklagerin je ein
Uberschussanteil von CHF 240.83 sowie bei D. und E. von je CHF 120.42 an. In der Phase
2 mache dann der Uberschussanteil bei den Parteien je CHF 812.80 und bei E. CHF 406.40
aus. In der Phase 3 betrage der Uberschussanteil der Parteien schliesslich je CHF 1°329.50.
Der Berufungsbeklagte |asst darauf hinweisen, es sei richtig, dass die Vorinstanz den Uber-
schuss von CHF 758.00 nicht nach Kdpfen verteilt habe, sondern gewichtet nach dem
gerundeten Uberschussanteil der Ehefrau (S. 23 des vorinstanzlichen Entscheids), was zu
einem Uibermassigen Uberschussanteil der Ehefrau fiihre. Der berechnete Anspruch am
Uberschuss der Ehefrau im Zeitpunkt der Trennung, den die Vorinstanz auf CHF 670.00
festgelegt habe, bilde nur die Obergrenze, die unter gewissen Umstanden zu unterschreiten
sei. Wiein seinen Berechnungen aufgezeigt, belaufe sich der Uberschussin der ersten Seite
42 Phase (ab Rechtskraft des Scheidungsurteils bis zum 31. Juli 2022) auf CHF 464.00.
Dieser Uberschuss sei nach ganzen und halben K 6pfen zu verteilen, was zu einer Korrektur
der vorinstanzlichen Berechnung flhren misse. Geméass seinen Berechnungen sei fur die
Phase 2 beim Berufungsbeklagten ein Uberschussanteil von CHF 678.00, bei der Beru-
fungsklagerin von CHF 670.00 und bei E. von CHF 338.00 einzusetzen. In der Phase 3
mache dann der Uberschussanteil beim Berufungsbeklagten CHF 1°891.00 und bei der
Berufungsklagerin wiederum CHF 670.00 aus.

E. 23123



Beurteilung Auch minderjahrige Kinder haben Anspruch auf einen Anteil am Uberschuss:
Sie erhalten ihre Bedurfnisse grossziigiger abgedeckt, wenn die finanziellen Mittel dafr
vorhanden sind. Zudem fallen fur Kinder praktisch immer (zusétzlich eventuell
unvorhersehbare) Auslagen an, die selbst bel aller Sorgfalt in der Grundbedarfsberechnung
nicht berticksichtigt werden konnten.

E.6

Aufl. 2018, S. 208 Rz. 10.168). Zudem spricht man im Zusammenhang mit dem Vorsor-
geausgleich von einem eingeschrénkten Untersuchungsgrundsatz, wo das Gericht den
Sachverhalt von Amtes wegen ,, feststellt* (dieselben, aa.O., S. 208 Rz. 10.169; Art. 277
Abs. 3 ZPO).
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